Sprak + tinkande = sant!

Det rader stor enighet om att vi i dagens informationssamhalle maste kunna lasa
allt battre. Men vad menar vi da med att kunna lasa? Jo, det finns en teknisk sida —
att fa bokstaver och ord pa ratt plats — och en kognitiv sida — att kunna tanka om
innehallet. Inom dyslexivarlden har vi — framfor allt under 1980 och 1990-talet —
fokuserat val mycket pa den tekniska avkodningen, darfor att manga larare inte
ville se betydelsen av att ha en automatiserad formaga att avkoda orden och
bokstaverna. Man fornekade helt enkelt forekomsten av de specifika svarigheter
manga av oss har — dyslexin. Men syftet med att lasa stannar inte vid gladjen att fa
bokstaverna pa plats. Skriften ar bara ett verktyg vi anvander for att forsta och for

att dverfora information i tid och rum.

Uppdelningen mellan sprak och tankande riskerar alltsa att leda tanken fel. Som
om det var tva skilda saker. Som om man kan tanka utan sprak, och anvanda
sprak, utan att tanka. Och jag tror att denna tudelning ar vanlig bland oss som har
las- och skrivsvarigheter. Vara misslyckanden leder ofta till att vi — i alla fall
under vissa perioder i livet — i vart tankande tar avstand fran spraket (= skriften).
”Lisning 4r ingenting for mig!” Men all spraklig aktivitet har sitt ursprung i vart
tankande och tanker gor vi ju. Lasforstaelse handlar alltsd om vart tankande och
det ar det perspektivet Monica Reichenberg har i boken ”Végar till 1asforstaelse —

texten, ldsaren och samhallet.”

Reichenberg har forskat om texters behov av rost — en berattare som syns/hors i
texten — och kausalitet — samband — ’som du vet”, ”pa grund av det” osv.
Naturligtvis dgnar hon da ocksa en del av boken at texten, sa att larare ska veta
vad de bor titta efter, nar de bedémer om en bok &r lattlast i beméarkelsen begriplig
och stimulerande for eleverna. Men ganska snart ar Reichenberg 6ver pa lasaren —
pa hur det psykologiska spelet mellan bokens text och lasarens forutsattningar
samspelar, for att uppna forstaelse. Aven detta bygger pa hennes forskning dar
hon foljt elever i klassrummet och sett hur de ofta saknar strategier for hur lasning
gar till.

Det ar, for vana lasare, sjalvklart att man ska lasa mellan raderna, men manga

elever vagar inte gora det. De tror att det ar fusk och efterfragar “ritt svar”. Men



da har man inte forstatt textens roll — att det handlar om den egna tolkningen. Att
brottas med, texten och att till och med ifragaséatta forfattarens pastaenden om man
har andra referensramar. Detta &r nagot man kan vara bra pa, &ven om man har
avkodningsproblem (dyslexi). Men det forutsatter att man far lara sig hur man gor.
Det ér ocksa befriande nir Reichenberg siger att: ”En vanlig missuppfattning ar
att goda ldsare forstar allt de ldser.” De gor vi inte, men vi dr medvetna om nér vi
forstar och néar vi inte forstar. Sen avgor vi blixtsnabbt om luckan i forstaelse ar
avgorande eller ej. Det ar san sjalvinsikt som gor oss till goda lasare. Inte heller

det har med dyslexin att géra, men det kraver sjalvfértroende.

Bokens tredje del handlar om samtalet och hér redogér Reichenberg for olika
teoretiska modeller for hur textsamtal kan laggas upp och hon patalar Vygotskijs
tanke om en ”zon for ndrmaste utveckling”. ”Det intressanta med detta synsitt dr
att kunskaper och fardigheter inte betraktas som nagot definitivt och absolut, som
man har eller inte har, utan snarare som nagot relativt som man allteftersom kan
hantera mer och mer pa egen hand, efter att forst ha utfort dem tillsammans med

andra.”

Boken syftar till att — via larare — ge eleverna en “véagkarta” — strategier for hur
lasning gar till. Hon konstaterar ocksa att elever som var svaga i lasning lyckades
prestera 6ver sin formaga, genom att fa interagera med personer som var mer

kompetenta.

Dessa strategier, att resonera om texten och att darmed lara sig hur aktiv lasning
gar till, maste alla elever/lasare fa insikt om. Det ar ingen skillnad om man last
texterna pa traditionellt sétt, eller om man lyssnat till dem. Man maste veta vad

man ska gora med det man “konsumerat”.

Reichenbergs véagledning &ar kortfattad och lattbegriplig — ca: 100 sidor. Men om
det hon séger ska sla rot, kréavs det sakert tankemdda hos varje enskild larare. Det
géller ju att omsétta det i verkligheten och inte minst att skaffa sig kompetens att

bedéma om den enskilde eleven forstatt vad de gor nar de laser.
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