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Yttrande 6ver SOU 2016:25 betankande ”Likvardigt,
rattssakert och effektivt”.

Dyslexiférbundet FMLS har beretts mojlighet att avge yttrande dver SOU
2016:25 betankande “Likvardigt, rattssakert och effektivt” — ett nytt nationellt
system for kunskapsbedéomning.

Dyslexiforbundet FMLS ar ett funktionshindersférbund, som organiserar
personer med las- och skrivsvarigheter/dyslexi och raknesvarigheter/dyskalkyli.
Enligt Skolverket har 6-8 procent av skolans elever stora las- och
skrivsvarigheter. Det torde finnas i storleksordningen 50 000 elever och
studerande i utbildningssystemet med dessa problem.

| vart yttrande fokuserar vi pa anpassning av nationella prov och
bedomningsstdd. Det ar viktigt for elever med olika funktionsnedsattningar och
funktionstillstand att fa prov och uppgifter for bedémning anpassade och
genomforda sa att eleven inte utsatts for krankande behandling och ges en
rimlig chans att visa sina kunskaper eller fardigheter.

Vi vill dven framfora att vid bedéomningen i svenska (och andra sprak) bor prov
och bedémningsstod i enlighet med laroplanen delas i tva delar avseende den
skriftsprakliga fardigheten. Man maste skilja pa avkodning och lasforstaelse for
att ratt mata prestationsnivan och ratt analysera eventuella brister. Detta &r



inte minst viktigt sett mot de svagheter i lasforstaelse elevkollektivet visat
senare ar i PISA-undersokningar.

7. Ett renodlat syfte for varje del i kunskapsbedomningssystemet.

Vi ar eniga med utredaren om att de olika syftena med NP ar svara att forena i
ett och samma prov. Detta har varit till klar nackdel for elever med
funktionsnedsattning eftersom Skolverket ibland hanvisat till departementets
behov av att fa underlag, som motiv for att man inte fatt anvanda hjalpmedel
vid provets genomférande.

Det forefaller vara en mycket god tanke att tydliggora syftet med olika
beddmningsstdod — som bland annat skall anvandas i diagnostiskt syfte. |
utformandet av dessa bedomningsstod maste specialpedagogisk kompetens
tillforas.

8. Ett minskat antal nationella prov.

Det ar en god tanke att NPs antal ska minskas eftersom de stor skolans och
elevernas arbete och forrycker planering och undervisning. For elever med
funktionsnedsattning ar ibland NP svara att genomfora pa grund av behovet av
att standardisera och forenkla sjalva genomforandet. For dessa elever passar
battre en individuell bedémning och ratt utformade bedémningsstod.

Det ar ett bra forslag att korta tidsomfattningen av ett NPs genomférande.
Viktigt dock att mojligheten till forlangd provtid kvarstar nar denna kravs for att
kompensera funktionsnedsattning.

8.2. Det ar bra att underlatta elevernas arbetssituation under provperioderna
genom information och forberedelser.

9. Digitalisering av nationella prov.

Det ar utmarkt med en stegvis digitalisering av NP. Manga anpassningar for
funktionsnedsattning sker med olika digitala stod, vilka da mer naturligt kan
integreras i provgenomfdorandet. Vid det stegvisa genomférandet maste dock
undersokas och beaktas de eventuella nackdelar en sadan provsituation kan
innebara for elever med olika funktionsnedsattningar eller tillstand.

12. Tydligare relation mellan provresultat och betyg.
Vi motsatter oss inte forslaget att forbattra relationen mellan provresultat och
betyg, men maojlighet maste ges till individuell bedomning och undantag,



exempelvis genom att bortse fran vissa moment, nar funktionsnedsattning
hindrar inlarande eller prov.

13.3 Anpassningar och hjilpmedel i NP.

Vi instammer i utredningens foérslag om att Skolverket i samrad med SPSM ska
se Over och lamna anvisningar 6ver hur olika formagor kan prévas i NP utan att
detta star i konflikt med barnets basta. Det nationella ramverket bor ocksa
omfatta anpassningar av proven och anvandandet av hjalpmedel.

13.3.1 Anpassningar av nuvarande prov

En av de stora konflikter som forelegat betraffande anpassning av nationella
prov for elever med funktionsnedsattning har varit Skolverkets uppfattning att
upplasningsstod som hjalpmedel inte far anvandas i proven i ak 3.

Vi har svart att forsta att utredningen i detta avsnitt skriver att “textférstdelsen
kan prévas genom att eleverna far lyssna pa texten”. Detta stammer inte enligt
var uppfattning med vad som anges av Skolverket i fotnot 13. Eleverna maste i
provet ldasa texten sjdlva. Om just detta har en stor konflikt forelegat.

Eftersom motsattningarna enligt oss pavisar en principiell skillnad bade
betraffande synen pa lasning och betraffande ratten till bedomning vill vi har
redogora for var uppfattning i och med att detta dven kan ha betydelse for
utformningen av aktuella nationella bedomningsstod.

Gdllande Lgr anger som kunskapskrav for godtagbara kunskaper i

slutet av arskurs 3 i svenska féljande:

“Eleven kan ldsa bekanta och elevndra texter med flyt genom att anvdnda
ldsstrategier pd ett i huvudsak fungerande sdtt. Genom att kommentera och dterge
ndgra for eleven viktiga delar av innehdllet pG ett enkelt sétt visar eleven
grundldggande ldsférstaelse. Dessutom kan eleven féra enkla resonemang om tydligt
framtrddande budskap i texterna och relatera detta till egna erfarenheter.

Eleven kan skriva enkla texter med ldslig handstil och pa dator. | texterna kan eleven
anvdnda stor bokstav, punkt och frdgetecken samt stava ord som eleven sjdlv ofta
anvénder och som dr vanligt féorekommande i elevniira texter. De berdittande texter
eleven skriver har tydlig inledning, handling och avslutning. Eleven kan séka
information ur ndgon anvisad kélla och aterger da grundldggande delar av
informationen i enkla former av faktatexter. Texterna innehdller grundldggande
dmnesspecifika ord och begrepp som anvdénds sa att innehdllet klart framgdr. Genom
att kombinera sina texter med bilder kan eleven fértydliga och foérstéirka sina
budskap. Dessutom kan eleven utifrdn givna fragor ge enkla omdémen om sina egna
och andras texter samt utifrdn respons bearbeta och fértydliga sina texter pa ett
enkelt sdtt.

Eleven kan samtala om elevndra frdgor och dmnen genom att stdlla fragor, ge
kommentarer och framféra egna dsikter. Ndr eleven berdittar om vardagliga
hdndelser beskriver eleven dem sa att innehdllet tydligt framgdr. Dessutom kan
eleven ge och ta enkla muntliga instruktioner.”



Vi redogor har for var uppfattning i om Lgrs koppling till prov och bedémning;
Kunskapskraven upptar tre avsnitt; de tva forsta tar upp elevens fardigheter,
kunskaper och erfarenheter av skriftspraket.

Forsta avsnittet handlar om att tillgodogora sig skriftsprak och forsta det, andra
avsnittet om att producera skriftsprak.

Det tredje avsnittet omfattar talspraket. Kraven dar ar framfor allt inriktade pa
att “producera” enkelt talsprak och mindre fokus ligger pa sprakforstaelse. Man
anger enbart forstaelse av enkla instruktioner som mal.

Tillgodogéra sig skriftsprdk och férsta det.
Vi tar endast upp det forsta avsnittet som behandlar elevens fardigheter,
kunskaper och erfarenheter att tillgodogora sig skriftsprak och forsta det.

Kunskapskraven anger foljande vardeord eller begrepp

- lasa texter med flyt

- anvanda lasstrategier

- kommentera och aterge

- grundlaggande lasforstaelse

- fora enkla resonemang

- relatera till egna erfarenheter.
Kunskapskraven upptar saledes bade fardigheter, kunskaper och erfarenheter,
som avser bade avkodning och sprak- /lasforstaelse.

Vad ska ett nationellt prov mdta?

Ett nationellt prov som avser att mata ovanstaende kunskapskrav bor
konstrueras sa att samtliga parametrar angivna i kunskapskraven kan matas.
Det ar inte acceptabelt att avkodningsproblem ska forhindra elever att delta
och att visa sin formaga nar sprak- /lasforstaelse ska provas.

Sprak- /lasforstaelse handlar om ordkunskap/ordférrad, vana vid och forstaelse
av skriftspraklig sats- och meningsbyggnad, skriftsprakliga begrepp och
vandningar och att man har en tillracklig begreppsvarld och underliggande
forstaelse for att kunna problemldsa och relatera till texten.

Nationellt prov och bedémning — sa bér det konstrueras.

Vi anser att prov och bedomning i svenska som avser att mata lasformaga delas
i tva delar — en del som mater avkodning och en som mater sprak-
/lasforstaelse. | det senare provet ska eleverna fa anvanda de hjalpmedel de
behover for att kompensera en svag avkodningsformaga.



Anpassning av en uppgift eller ett prov.

Anpassning av ett prov handlar inte om att ta bort vissa moment som ar
omojliga for eleven att genomféra utan om att anpassa genomfoérandet sa att
kunskap och fardigheter trots funktionsnedsattningar kan matas och bedémas.
Det handlar om elevens ratt till delaktighet genom att fa delta i provet efter
sina egna forutsattningar.

13.3.5 Befrielse fran prov eller delprov

Viinstammer med forslaget om att de fall som ska befrias fran ett prov eller
delprov ska tydliggoras av Skolverket, men dven har ar samrad med SPSM en
nodvandighet. Vi vill dock framhalla vikten av att innan befrielse fran provet
kommer ifraga — sa skall alla mojligheter till anpassning av provsituationen
provas forst. Annars foreligger diskriminering.

Vi staller oss dock tveksamma till forslaget om att myndigheten ska ange hur
befrielsen kan paverka det sammanvagda provbetyget. Vi anser att detta ar en
individuell beddmning av varje elev, som bara elevens larare kan gora.

13.4 Kvalitetsgrupp tillsatts.

VI ser positivt pa att en kvalitetsgrupp med experter for att garantera provens
kvalitet tillsatts for respektive prov och att i dessa grupper ska inga expertis
med specialpedagogisk kompetens.
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